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a	partir	de	 la	escasa	 información	que	existe,	y	 sus	posibles	
relaciones	con	la	calidad	institucional.	Finalmente,	se	analizan	
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conveniente	 la	 incorporación	de	 las	 instituciones	dentro	de	
los	modelos	de	crecimiento	económico.
Con	respecto	al	marco	 teórico,	 las	dos	 líneas	de	análisis	
institucional2	tanto	de	la	economía	institucional	original	(EIO)	
2	El	análisis	institucional	tiene	dos	líneas	de	pensamiento;	sus	diferencias	
y	 similitudes	 sobre	 la	extensa	polémica	 se	pueden	consultar	en	Hodgson	
(1988)	“Economics	and	Institutions:	A	manifiesto	for	a	Modern	Institutional	
re vist a 	de	economía	del 	caribe 	nº 	5	(2010)	págs.	1-33[6]
Calid ad 	de	l as 	institucio nes 	y	su 	rel ació n 	con 	el 	desempeño 		
































re vist a 	de	economía	del 	caribe 	nº 	5	(2010)	págs.	1-33 [7]
Gustavo	Rodríguez	Albor



















el	 intento	de	explicar	el	 surgimiento	de	 las	 instituciones,	
como	la	empresa	o	el	Estado,	por	preferencia	a	un	modelo	
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del	‘viejo’	 institucionalismo,	 el	‘nuevo’	 institucionalismo	





Diferencias teóricas entre la EIO y la NEI
Economía Institucional Ortodoxa 
(EIO)
Nueva Economía Institucional 
(NEI)
La unidad de análisis es la transacción
La unidad de análisis es el individuo 
(reduccionismo).
Holismo: estructura y agente.
Racionalidad, hábitos y tropismos.
Racionalidad limitada.
Deductivo. Pragmatismo americano.
Las instituciones son parte de la sociedad, la 
estructura.
Los individuos crean las instituciones.
Principio de herencia, adaptación, prueba y 
error.
El principio de la evolución de las 
instituciones es la eficiencia.
La empresa aparece por la racionalidad 
instrumental y la racionalidad pecuniaria.




y	sociológicos,	 tales	como	 las	costumbres,	 los	hábitos,	 los	senti-
mientos,	los	tropismos,	entre	otros,	influyen	en	cualquier	tipo	de	
institución.	Bajo	esta	orientación	la	calidad	de	las	instituciones	de	un	
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quien	desarrolla	este	 término	 afirmando	que	 son	 los	costos	del	 funciona-
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Temática y autores de los trabajos empíricos  
relacionados con las instituciones
Temática Trabajos empíricos
Democracia
Barro (1996); Barro & Sala-i-Martin (1995); Sachs & Warner (1995); 
Alesina & Perotti (1996); Isham et ál. (1997); Temple & Johnson (1999); 
De Vanssay & Spindler (1992); Helliwell (1994); Goldsmith (1995), 
Dawson (1998).
Derechos civiles
Levine & Renelt (1992); Alesina & Rodrick (1994); Perotti (1996); 
Spindler (1991); Persson & Tabellini (1994); Murphy et ál. (1991); Caselli 
et ál. (1996)
Corrupción
Mauro (1995); Clague et ál. (1995); Helliwell (1996); Knack & Keefer 
(1997a).
Barreras al comercio Bhagwati (1988); Krueger (1983); Frankel and Romer (1999).
Derechos de propiedad
Knack & Keefer (1995) (1997b); Knack (1996); Lane & Tornell (1996); 
Borner et ál. (1995); Brunetti et ál. (1998); Hall & Jones (1999); Rodrik 
(1999); Besley (1995).
Libertad económica Berggren (2003); Roll & Talbott (2003b), Barro (1997).
Estabilidad monetaria
Green (1986); McKinnon (1973); Van Wijnbergen (1983); Arrieta (1988); 
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Las	reglas	de	 juego	en	Colombia	emanan	de	 instituciones	
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Posición de cada país latinoamericano según  




















Chile 0.88 0.88 0.73 0.88 0.82 0.81 0.93 0.94 0.84 0.78 23.061
Uruguay 0.76 0.61 0.70 0.87 0.45 0.43 0.61 0.79 0.68 0.74 37.188
Costa Rica 0.74 0.65 0.87 0.75 0.36 0.52 0.79 0.68 0.67 0.73 45.765
Panamá 0.63 0.51 0.52 0.48 0.64 0.55 0.79 0.71 0.56 0.65 34.510
México 0.52 0.40 0.47 0.60 0.76 0.61 0.69 0.70 0.55 0.71 1.346.009
El Salvador 0.48 0.38 0.52 0.63 0.62 0.49 0.88 0.82 0.53 0.42 41.652
Perú 0.51 0.26 0.56 0.60 0.68 0.35 0.74 0.60 0.52 0.51 219.015
Brasil 0.59 0.41 0.56 0.60 0.32 0.45 0.29 0.56 0.50 0.61 1.835.642
Rep. Dominicana 0.54 0.40 0.59 0.45 0.45 0.27 0.42 0.37 0.48 0.56 61.792
Colombia 0.42 0.30 0.34 0.63 0.63 0.48 0.21 0.54 0.46 0.58 319.522
Argentina 0.57 0.36 0.49 0.42 0.39 0.35 0.13 0.40 0.45 0.79 523.739
Nicaragua 0.43 0.26 0.51 0.32 0.48 0.15 0.46 0.62 0.40 0.38 15.839
Bolivia 0.45 0.20 0.61 0.42 0.21 0.20 0.51 0.29 0.38 0.34 39.439
Guatemala 0.40 0.14 0.38 0.39 0.36 0.34 0.69 0.57 0.33 0.34 62.528
Honduras 0.38 0.21 0.43 0.27 0.32 0.37 0.58 0.52 0.32 0.35 30.651
Paraguay 0.35 0.18 0.39 0.23 0.42 0.08 0.46 0.37 0.32 0.47 27.082
Ecuador 0.37 0.16 0.53 0.17 0.28 0.22 0.21 0.31 0.30 0.50 98.788
Cuba 0.07 0.20 0.02 0.66 0.01 0.24 0.72
Venezuela 0.29 0.06 0.19 0.10 0.03 0.25 0.04 0.08 0.13 0.59 334.575






re vist a 	de	economía	del 	caribe 	nº 	5	(2010)	págs.	1-33 [15]
Gustavo	Rodríguez	Albor
Tabla	2



















En	Colombia,	Masías	y	Ceballos	 (2001)	entre	 los	 años	
1991	y	1999	analizan	el	grado	de	confianza	en	las	institucio-
nes	del	país.	Tal	como	se	aprecia	en	la	tabla	1,	los	promedios	
de	 calificación	obtenidos	 a	 lo	 largo	del	período	en	estudio	
14	Índice	del	Estado	de	derecho	(Banco	Mundial),	 índice	de	voz	y	ren-
dición	 de	 cuentas	 (Banco	Mundial),	 índice	 de	 percepción	 de	 la	 corrup-
ción	(Transparencia	Internacional),	índice	de	libertad	de	prensa	(Freedom	
House).
15	Haciendo	 negocios	 (Banco	 Mundial),	 competitividad	 global	 (Foro	
Económico	Mundial),	 libertad	 económica	 en	 el	mundo	 (Fraser	 Institute)	
e	índice	de	libertad	económica	(Wall	Street	Journal)	Heritage	Foundation.
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•	 Poca	generación	de	 actividades	D+I	 tecnológica.	La	
región	Caribe	solo	supera	a	la	nororiente.









































22	Los	 departamentos	 de	Colombia	 que	 no	 aparecen	 relacionados,	 no	
pudieron	 incluirse	en	el	 análisis	debido	 a	que	no	existe	medición	en	2	o	
más	variables	relacionadas	con	la	calidad	institucional	como	confianza	en	la	
justicia,	confianza	en	la	policía,	meritocracia,	ITP	y	NRC.
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Tabla	3
Departamentos de Colombia y variables relacionadas  




















Antioquia 34.924.184 6.146 58.2 63.1 22.6 0.772 0.62 0.46 46.3 2.50 2.60 1.80 66.86 64.12
Atlántico 10.071.118 4.649 40.3 58.1 24.7 0.779 0.64 0.40 18.5 2.50 2.80 1.70 65.37 63.70
Bogotá D.C. 61.959.344 9.058 100.0 100.0 9.2 0.817 0.21 0.43 43.5 2.50 3.10 2.50 - -
Bolívar 8.562.778 4.557 27.0 53.2 46.6 0.757 0.69 0.39 52.0 1.50 3.00 1.10 59.05 56.73
Boyacá 6.113.912 4.870 36.1 21.4 30.7 0.739 0.49 0.42 65.0 4.10 3.40 1.60 63.86 62.56
Caldas 4.257.108 4.394 43.1 36.7 17.7 0.851 0.55 0.44 53.5 3.50 4.10 3.50 73.86 72.18
Cauca 3.955.542 3.117 26.5 21.7 46.4 0.713 0.69 0.47 51.9 2.60 3.20 2.00 61.67 61.96
Cesar 3.648.493 4.039 22.0 10.9 44.5 0.822 0.59 0.42 52.7 2.90 2.00 2.10 53.02 58.23
Chocó 829.343 1.827 0.1 28.8 79.0 0.680 0.58 0.51 54.4 2.60 3.80 2.00 40.90 41.87
Córdoba 5.025.189 3.423 19.6 17.8 59.0 0.741 0.64 0.42 61.2 2.80 3.70 1.50 66.16 69.44
Cundinamarca 12.937.204 5.674 43.0 100.0 21.2 0.771 0.44 0.41 58.9 2.50 3.30 2.30 59.54 59.31
Huila 4.014.452 3.969 31.7 4.5 65.2 0.742 0.64 0.43 56.0 0.160 2.40 1.00 59.52 57.44
La Guajira 2.172.170 3.187 23.8 22.5 39.8 0.760 0.60 0.45 48.3 2.60 1.60 1.80 54.40 56.39
Magdalena 3.338.295 2.903 23.1 25.1 47.6 0.733 0.67 0.39 56.2 2.20 2.20 1.20 34.33 33.11
Meta 4.400.432 5.619 28.8 2.5 24.8 0.753 0.54 0.41 52.6 2.40 2.50 1.20 61.07 60.57
Nariño 4.046.042 2.624 21.3 14.1 43.7 0.707 .070 0.47 57.5 2.50 2.80 1.50 63.65 62.69
N. Santander 3.775.536 3.035 24.8 14.3 30.2 0.725 0.53 0.41 52.8 2.50 5.10 1.50 64.93 64.12
Quindío 1.906.581 3.567 40.2 12.0 16.0 0.732 0.54 0.43 54.2 4.10 2.70 1.50 65.21 65.95
Risaralda 4.178.226 4.655 44.0 29.4 16.6 0.757 0.57 0.43 48.0 2.20 2.70 2.00 71.48 71.88
Santander 14.448.805 7.380 46.4 36.6 21.8 0.779 0.49 0.41 58.4 2.70 3.10 1.50 76.04 78.13
Sucre 1.828.712 2.369 21.2 4.7 54.9 0.725 0.62 0.41 63.8 1.60 3.20 1.60 6566 67.55
Tolima 5.104.012 3.738 32.5 12.1 29.8 0.752 0.62 0.45 51.2 2.50 2.50 1.10 69.24 68.87
Valle 25.474.386 6.122 54.3 59.6 15.6 0.786 0.44 0.40 45.5 2.20 3.20. 1.80 72.31 71.77
*	Índice	de	transparencia	de	entidades	públicas	(ITP).
**	Nivel	riesgo	de	corrupción	(NRC).
Fuente:	Dane	 -	Censo	General	 (2005),	Fernández	et	 ál.	 (2009),	Fundación	
Transparencia	Internacional	(2006),	Informe	CEPAL	(2002).










































re vist a 	de	economía	del 	caribe 	nº 	5	(2010)	págs.	1-33[22]
Calid ad 	de	l as 	institucio nes 	y	su 	rel ació n 	con 	el 	desempeño 		






















Promedio 9.868.342 4.388 35.13 32.57 35.12 0.75 0.57 0.43 53.58 2.57 3.00 1.73 62.19 92.21
Desviación estándar 13.917.796 1.700 19.19 27.77 18.19 0.03 0.11 0.03 5.61 0.65 0.74 0.55 9.87 9.91
Coef. de variación 1.41 0.390 0.55 0.85 0.52 0.04 0.19 0.07 0.10 0.25 0.25 0.32 0.16 0.16
Valor máximo 61.959.344 9.058 100.00 100.00 79.05 0.82 0.70 0.51 65.00 4.10 5.10 3.50 76.04 78.13














Correlaciones más fuertes entre las diferentes variables
PPC NC FINTER NBI IDH POBR PVOT MERIT ITP NRC
PPC
Correl. Pearson 1 ,814(**) ,533(**) -,672(**) ,824(**) -,559(**) -0,215 0,066 ,526(**) ,488(*)
Sig (bilateral 0 0,005 0 0 0,003 0,168 0,386 0,006 0,011
NC
Correl. Pearson 1 ,531(**) -,831(**) ,815(**) -,456(**) -0,356 0,203 ,656(**) ,579(**)
Sig (bilateral 0,005 0 0 0,016 0,052 0,183 0 0,002
FINTER
Correl. Pearson 1 -,385(*) ,574(**) -0,342 -0,26 0,348 0,11 0,046
Sig (bilateral 0,038 0,003 0,06 0,122 0,056 0,313 0,42
NBI
Correl. Pearson 1 -,682(**) ,553(**) ,362(*) -0,272 -,618(**) -,570(**)
Sig (bilateral 0 0,004 0,049 0,11 0,001 0,003
IDH
Correl. Pearson 1 -,390(*) -,0359 0,012 ,520(**) ,469(**)
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1.	 A	mayor	nivel	de	 transparencia	de	 las	 instituciones	
públicas,	mayor	ingreso	per	cápita.	Se	puede	suponer	
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0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ITP vs. NBI











0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ITP vs. IDH
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Comparación Colombia vs. región Caribe
Departamento NBI PPC IDH Competitividad
Índice de 
INTER
Atlántico 24,7 4,649 0,786 45,8 30,8
Bolívar 48,6 4,557 0,772 31,0 39,6
Cesar 44,7 4,039 0,758 23,2 5,7
Córdoba 59,1 3,423 0,755 20,3 2,8
La Guajira 65,1 3,186 0,776 27,1 15,6
Magdalena 47,7 2,903 0,739 25,9 13,1
Sucre 54,9 2,368 0,726 23,0 2,9
San Andrés 40,9 6,279 - - -
Región Caribe 48,2 3,925 0,759 -
Bogotá 9,2 9,058 0.831 100 21,6











de	 la	 región	muestran	un	mejoramiento	de	este	 indicador,	
con	excepción	del	departamento	del	Magdalena.	Al	realizar	el	






Resultados Informe de Transparencia Departamental,  
región Caribe 2003-2006
Departamento
Visibilidad Sanción Institucionalidad ITP
2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2003 2004
Atlántico 70.3 64.1 58.4 75.8 69.1 64.2 68.6 65.4 60.2 56.8
Bolívar 4.86 51.8 71.6 78.0 61.9 61.7 57.1 59.0 52.3 56.1
Cesar 55.5 52.4 64.5 48.3 56.7 54.6 57.0 53.0 52.3 48.5
Córdoba 75.1 67.8 80.6 81.9 63.8 61.0 70.6 66.2 53.1 38.4
La Guajira 48.4 54.2 65.3 62.8 55.5 52.7 53.3 54.4 31.2 43.3
Magdalena 32.8 34.5 83.3 61.6 26.5 35.6 30.7 34.3 54.8 54.4
Sucre 56.5 61.3 86.7 92.5 65.8 63.7 63.8 65.7 57.9 54.1
Región Caribe 55.3 55.1 72.9 71.6 57.1 56.2 57.3 56.9 51.7 50.2
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la	corrupción	 (NRC)	y	 la	 transparencia	de	 las	 instituciones	
públicas	(ITP).	
En	 términos	generales,	el	presente	estudio	demuestra	 la	
existencia	de	una	 asociación	entre	el	PIB	pér	 cápita	 (PPC)	
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acompañadas	de	instituciones	exógenas,	sino	que	[la	creación	
de]	buenas	 instituciones	cuesta	 tiempo	y	 recursos,	 lo	que	
supone	que	es	más	probable	que	existan	en	países	ricos.	Por	
ello	en	la	evaluación	empírica	debemos	ser	cuidadosos	para	
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sino	nacional,	es	un	obstáculo	para	intentar	determinar	espe-
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